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Prot. ct/10/2014/URB                                                                          Chieti lì, 05.04.2014 
 
Motivazione scelte di pianificazione e controdeduzioni 
 
Il Consiglio di Stato nella sentenza in esame ha ribadito i principi già espressi dalla 
giurisprudenza in relazione all’esercizio del potere di pianificazione urbanistica ed alla 
natura della motivazione delle scelte in tal modo effettuate. Il potere di pianificazione 
urbanistica, a maggior ragione in considerazione della sua ampia portata in relazione agli 
interessi pubblici e privati coinvolti, così come ogni potere discrezionale, non è sottratto al 
sindacato giurisdizionale, dovendo la pubblica amministrazione dare conto, sia pure con 
motivazione di carattere generale, degli obiettivi che essa, attraverso lo strumento di 
pianificazione, intende perseguire e, quindi, della coerenza delle scelte in concreto effettuate con 
i detti obiettivi ed interessi pubblici agli stessi immanenti (Cons. Stato, sez. IV, 10 maggio 2012 
n. 2710).  
 
Il sindacato giurisdizionale, peraltro – a fronte di scelte espressive di ampia discrezionalità 
tecnica dell’amministrazione – oltre che alla verifica di eventuali vizi di incompetenza e di 
violazione di legge, deve intendersi esercitabile nei limiti del riscontro della assenza di figure 
sintomatiche di eccesso di potere afferenti alla logicità e ragionevolezza delle scelte 
complessivamente effettuate dall’amministrazione, onde evitare un non ammesso sindacato "di 
merito" in ordine alle determinazioni da questa assunte.  
 
Tanto affermato sul piano generale, occorre ricordare che l’onere di motivazione gravante 
sull’amministrazione in sede di adozione di uno strumento urbanistico, salvo i casi in cui le 
scelte effettuate incidano su zone territorialmente circoscritte ledendo legittime aspettative, è di 
carattere generale e risulta soddisfatto con l’indicazione dei profili generali e dei criteri che 
sorreggono le scelte predette, senza necessità di una motivazione puntuale e "mirata" (Cons. 
Stato, sez. IV, 3 novembre 2008 n. 5478), così come, nell’ambito del procedimento volto 
all’adozione dello strumento urbanistico, non occorre controdedurre singolarmente e 
puntualmente a ciascuna osservazione e opposizione (Cons. Stato, n. 2710/2012 cit.).  
 
Come questa Sezione ha già avuto modo di affermare (Cons. Stato, sez. IV, 8 giugno 2011 n. 
3497), con considerazioni che devono intendersi riconfermate nella presente sede: "le scelte 
urbanistiche, dunque, richiedono una motivazione più o meno puntuale a seconda che si tratti 
di previsioni interessanti la pianificazione in generale ovvero un’area determinata, ovvero 
qualora incidano su aree specifiche, ledendo legittime aspettative; così come mentre richiede una 
motivazione specifica una variante che interessi aree determinate del PRG, per le quali 
quest’ultimo prevedeva diversa destinazione (a maggior ragione in presenza di legittime 
aspettative dei privati), non altrettanto può dirsi allorchè la destinazione di un’area muta per 
effetto della adozione di un nuovo strumento urbanistico generale, che provveda ad una nuova 
e complessiva definizione del territorio comunale.  
 
In questa ipotesi, infatti, non è in discussione la destinazione di una singola area, ma il 
complessivo disegno di governo del territorio da parte dell’ente locale, di modo che la 
motivazione non può riguardare ogni singola previsione (o zonizzazione), ma deve avere 
riguardo, secondo criteri di sufficienza e congruità, al complesso delle scelte effettuate dall’ente 
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con il nuovo strumento urbanistico. Né, d’altra parte, una destinazione di zona 
precedentemente impressa determina l’acquisizione, una volta e per sempre, di una aspettativa 
di edificazione non più mutabile, essendo appunto questa modificabile (oltre che in variante) 
con un nuovo PRG, conseguenza di una nuova e complessiva valutazione del territorio, alla luce 
dei mutati contesti e delle esigenze medio tempore sopravvenute".  
 
Occorre ancora osservare che la motivazione delle scelte urbanistiche è sufficientemente 
espressa in via generale ed è desumibile sia dai documenti di accompagnamento all’atto di 
pianificazione urbanistica, sia dalla coerenza complessiva delle scelte effettuate 
dall’amministrazione comunale.  Inoltre, come accade nei casi in cui la decisione finale è rimessa 
dal legislatore ad un organo collegiale (a maggior ragione quando il collegio si presenta come 
"virtuale" e "imperfetto"), la motivazione di questa difficilmente può essere desunta da un unico 
"documento" sul quale si definisce e manifesta l’esercizio della potestà discrezionale 
dell’amministrazione (sia pure nelle forme previste per l’espressione di tale "volontà"), redatto 
dal medesimo organo collegiale.  
 
Al contrario, è del tutto ragionevole che tale volontà, oltre che desumersi dal dibattito in seno 
all’organo e da eventuali documenti (ordini del giorno, mozioni e simili, puntualmente messi in 
votazione ed approvati), si estrinsechi anche (e soprattutto) per il tramite di documenti tecnici 
redatti da organi ed uffici diversi, tuttavia sottoposti all’esame ed alla adozione del decidente, 
decisione a sua volta variamente integrata dall’avviso della Regione in sede di definitiva 
approvazione dello strumento urbanistico.  
 
E ciò a maggior ragione laddove un organo come il consiglio comunale non si limiti a definire 
un generale indirizzo politico – amministrativo dell’ente cui è legato da rapporto di 
immedesimazione, ma debba effettuare concrete scelte di pianificazione urbanistica che, se 
esprimono in generale una "visione" dello sviluppo della comunità e del suo territorio, si 
sostanziano "a valle" in puntuali definizioni (zonizzazioni) del territorio e delle sue potenzialità, 
che abbisognano di una rappresentazione tecnico-giuridica e grafica, che certamente travalica le 
competenze dell’organo decidente. 
 
(Fonte Gazzetta Amministrativa)             

                      Commissione Territorio 
                                                                      Architetto Marcello Borrone 


